

















una	 lectura	posible,	 pero	no	 avanzamos	demasiado	al	 ubicarlo	 en	 la	 amplia	 familia	 de	 los	
pensadores	post.	Para	precisar	un	poco	más	en	qué	consiste	su	trabajo	deberíamos,	por	un	
lado,	tomar	con	cautela	aquello	que	el	propio	Rancière	dice	de	sí	mismo	cuando	afirma	no	












entre	 los	 seres	 humanos	 sino	 como	 principio	 a	 verificar	 en	 prácticas	 situadas.	 Como	 dice	
Rancière	en	El	maestro	ignorante,	se	trata	de	una	rara	igualdad:	ni	ideal	ni	real,	sólo	puede	
verificarse	a	partir	de	actos	concretos	que	realizan	los	individuos	en	la	comunidad,	actos	de	
subjetivación	 igualitaria	 y,	 a	 la	 vez,	 diferencial,	 que	 ponen	 en	 entredicho	 –al	 menos	
parcialmente–	la	asignación	reglada	de	los	lugares	sociales.3			
	

































el	modo	 de	 experiencia	 conforme	 al	 cual	 desde	 hace	 dos	 siglos,	 percibimos	 cosas	muy	
diversas	por	sus	técnicas	de	producción	y	sus	destinaciones	como	pertenecientes	en	común	
al	arte.	No	se	trata	de	la	‘recepción’	de	las	obras	de	arte.	Se	trata	del	tejido	de	experiencia	
sensible	dentro	del	 cual	 ellas	 se	producen.	Nos	 referimos	a	 condiciones	 completamente	
materiales	–lugares	de	representación	y	exposición,	formas	de	circulación	y	reproducción–





Estas	 condiciones	de	posibilidad	que	 se	expresan	en	el	 término	aisthesis	 remiten	a	 lo	que	
Rancière	llama	un	régimen	de	identificación	de	las	artes	específico:	el	régimen	estético,	que	
opone	tanto	al	régimen	representativo	como	al	régimen	ético.	Pero	antes	de	hacer	mención	
a	 las	 cualidades	 específicas	 de	 cada	 régimen,	 quisiéramos	 situar	 una	 discusión	 que	 quizás	






fueron	 articulando	 desde	 los	 años	 80	 en	 torno	 de	 la	 estética	 filosófica	 como	 discurso	
interpretativo	de	las	artes.	En	esta	lectura	Rancière	arma	dos	series:	en	la	primera	relaciona	












como	 operación	 ideológica	 o	 como	 discurso	 doctrinario,	 la	 estética	 no	 pasa	 de	 estar	
sospechada	de	ser	confusa.	Para	el	autor	de	Aisthesis,	por	el	contrario,	es	justamente	dicha	
confusión	 la	 que	 permite	 identificar	 ciertos	 objetos,	 modos	 de	 experiencia	 y	 formas	 de	
pensamiento	 como	 relativos	 al	 arte.8	 Pero	 detengámonos	 en	 uno	 de	 los	 ejemplos	 de	 la	
segunda	serie	que	propone	Rancière	en	la	“Introducción”	a	El	malestar…	para	establecer	con	









opuestos.	 Es	 en	 nombre	 de	 la	 Idea	 platónica,	 de	 la	 que	 las	 obras	 de	 arte	 son	 los	




denunciar	 en	 la	 estética	un	pensamiento”	que	mezcla…	 “el	 pensamiento	puro,	 los	 afectos	
sensibles	y	 las	prácticas	del	arte.”9	En	este	punto,	nos	 interesa	 la	perspectiva	de	Schaeffer	
porque	 es	 el	 que	 denuncia,	 dice	 Rancière,	 “la	 confusión	 romántica	 que	 hay	 en	 nosotros	
mostrando	la	independencia	de	las	conductas	estéticas	respecto	de	las	obras	de	arte	y	de	los	








lo	 artístico	 cuyas	 consecuencias	 negativas	 perduran	 en	 las	 investigaciones	 relativas	 a	 la	
estética	y	en	las	vinculadas	a	la	historia	del	arte.11	Según	este	filósofo	la	identificación	de	arte	
y	 estética	 impidió,	 por	 un	 lado,	 reconocer	 “la	 autonomía	 de	 la	 función	 estética”,	 que	
trasciende	la	recepción	de	las	obras	de	arte	e	implica	a	menudo	un	comportamiento	tan	activo	










en	 lugar	 de	 limitarla	 al	 Renacimiento	 y	 a	 la	 modernidad,	 sirva	 para	 “comprender	 rasgos	
constituyentes	de	una	práctica	humana”.14	Como	se	desprende	de	la	 lectura	de	su	texto,	a	
partir	 de	 esta	 amplitud	 de	 miras,	 Schaeffer	 intenta	 trazar	 otro	 tipo	 de	 vínculo	 entre	 el	














placer	 (o	 displacer)	 provocado	 por	 el	 objeto	 de	 afectación	 regule	 la	 actividad	 de	
discernimiento	 y	 que	 el	 origen	 de	 la	 satisfacción	 (o	 la	 insatisfacción)	 sea	 la	 actividad	
cognitiva.16	 En	 este	 sentido,	 el	 objeto	 de	 la	 relación	 estética	 puede	 ser	 el	 sonido	 de	 una	
campana,	de	una	bomba	de	agua,	o	la	observación	de	insectos	en	una	topera.	Pero	también	
una	 obra	 de	 arte.	 Lo	 que	 tenemos	 que	 saber	 es	 que	 sólo	 estaremos	 ante	 una	 relación	


















sostiene	 en	 buena	 medida	 los	 argumentos	 de	 Adiós	 a	 la	 estética.	 He	 aquí	 una	 cuestión	
medular	del	planteo	rancieriano	que	se	patentiza	a	contraluz	de	la	propuesta	de	Schaeffer:	no	
se	 trata	de	homologías	 genéticas	 ni	 culturales,	 se	 trata	más	bien	de	un	 tipo	específico	de	
relación	 en	 la	 cual	 eso	 que	 llamamos	 naturaleza	 humana	 aparece,	 bien	 como	 garantía	
presupuesta	de	unidad	representativa,	bien	como	figura	de	la	falta	o	del	anhelo,	bien	como	
instancia	a	verificar	en	el	juego	de	las	inteligencias,	pero	nunca	desprendida	de	ciertas	formas	
de	 lo	 sensible-inteligible	 que	 hacen	 posible	 su	 aparición.	 Para	 Rancière	 la	 fuerza	 de	 esa	
aparición	 le	 debe	 menos	 a	 la	 evolución	 de	 las	 ciencias	 naturales,	 que	 a	 las	 alteraciones	
















del	 saber	 del	 artesano,	 y	 son	 sus	 leyes	 las	 que	 definen	 en	 las	 bellas	 artes	 “una	 relación	
reglamentada	entre	una	forma	de	hacer	-una	poiesis-	y	una	forma	de	ser	-una	aisthesis-	que	





al	 reparto	 de	 lo	 sensible.	 También	 lo	 hay	 entre	 regímenes	 de	 identificación,	 a	 partir	 del	
“momento	en	que	el	arte	sustituye	con	su	singular	al	plural	de	las	bellas	artes	y	evoca,	para	
pensarlo,	 un	 discurso	 que	 se	 llamará	 ‘estético’”.	 Es	 por	 ello	 que	 la	 estética,	más	 que	 una	
disciplina	 filosófica,	 es	 el	 discurso	 que	 anuncia	 “la	 ruptura	 de	 la	 relación	 tripartita	 que	
garantizaba	el	orden	de	las	bellas	artes”	y	se	espeja,	a	su	vez,	con	una	idea	de	arte	en	singular.	
























Schaeffer	observe	en	 la	 interpretación	que	hace	Schiller	de	Kant	uno	de	 los	equívocos	que	
abonaron	el	terreno	de	la	confusión	entre	estética	y	arte.21	Por	el	contrario,	Schiller	es	para	
Rancière	la	llave	de	algo	mayor:	la	posibilidad	de	leer	la	suspensión	estética	de	lo	activo	y	lo	
pasivo	 como	 suspensión	de	 jerarquías.	 Suspensión	que	 supone	una	 traducción	política	del	
libre	juego	entre	facultades,	porque	alude	a	una	capacidad	de	la	humanidad,	a	una	capacidad	
























7	 También	 habría	 que	 sumar	 aquí	 la	 denuncia	 del	 compromiso	 de	 las	 vanguardias	 artísticas	 con	 las	 utopías	
totalitarias	del	siglo	XX	y	junto	a	estas	denuncias	el	saludo	del	advenimiento	del	arte	post	como	“superación”	de	
dichas	utopías.	Ver	RANCIÈRE,	J.,	El	malestar…,	pág.	10.	
8	RANCIÈRE,	 J.,	 op.cit.,	 pág.	 13.	De	ahí	que,	 advierte	Rancière,	 “deshacer	el	 nudo	para	discernir	mejor	en	 su	







la	 etiología,	 la	 antropología	 cultural,	 y	 propone	 una	 perspectiva	 naturalista	 y	 transcultural	 de	 los	 hechos	
humanos,	 perspectiva	 que	 fundamenta	 en	 homologías	 filogenéticas,	 homologías	 de	 tradición	 o	 analogías	
















inadecuadas:	 divisiones	 de	 lo	 representable	 y	 lo	 irrepresentable,	 distinción	 de	 géneros	 en	 función	 de	 lo	
representado,	 principios	 de	 adaptación	 de	 las	 formas	 de	 expresión	 a	 los	 géneros,	 y	 por	 tanto	 a	 los	 temas	
representados,	distribución	de	las	semejanzas	según	los	principios	de	verosimilitud	o	correspondencias,	criterios	
de	distinción	y	comparación	entre	las	artes,	etcétera.”	Cfr.	RANCIERE,	J.,	El	reparto	de	lo	sensible…,	págs.	34-35.	
20	RANCIÈRE,	J.,	El	malestar	en	la	estética,	págs.	16-17.		
21	SCHAEFFER,	J-M.,	El	arte	de	la	edad	moderna,	Monte	Ávila,	1999,	págs.	65-80.		
22	RANCIÈRE,	J.,	El	método	de	la	igualdad,	Bs	As,	Nueva	Visión,	págs.	109	y	siguientes.				
																																								 																				
